
第十一章 從跨境族群看越南族群遷徙及身份變換 

352 

 

第十一章 
 
 

從跨境族群看 
越南族群遷徙及身份變換 

 
 
 

本章將以越南境內兩個越南少數民族作為觀察對象，這兩個

少數民族是跨越中越邊境，分別是「乃族」(Ngái)與「儂族」(Nùng)，

這兩個族群都與華人的客家有關連性。族群經常在遷徙中形成，

人類歷史上不同民族的產生都和遷徙有直接的關係，也有許多民

族起源神話的主題就是遷徙，問題在於族群的記憶是否對遷徙的

歷程仍有清楚的記憶，還是關於族群的自我認識也可能在遷徙過

程中不斷地調整與變換。我們以藉這兩個族群來探討，族群變換

族群身份的相關現象與諸多可能性，藉以思考族群認同的本質。

跨越中越邊境的族群是十分珍貴的對照組，其所提供的資訊足以

提供我們對於同樣範疇的議題做出不同的思考。在本章特別選擇

在越南與客家移民有關的族群與移民現象，以推敲族群遷移現象

中產生的問題。觀察客家做為一個分類觀念，除了在中國境內進

行比較之外，借助境外的經驗也極為重要。本文以越南做為觀察

地點，係因越南與中國邊界接攘，歷史上跨越邊界的族群現象存
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在已久，其所記錄及存在的族群現象，正好可以提供對照。本文

只集中在與客家移民現象有關的族群現象，分別以兩個越南少數

民族的分類，討論移民與族群身份的問題。 

我們首先要討論的是越南的 Ngái，在本文中將稱之為「乃

族」，主要分布在越南的廣寧省，許多中國文獻將之譯成「艾族」

或是「𠊎族」，但是發音與越南文的發音有相當的距離，在本文中

就以「乃族」來稱呼。因此將越南境內就客家語言的少數民族稱

為「乃族」，正好是互相對照的關係。至於越南北部的 Nùng，「儂

族」，更是因為遷徙而產生族群身份變化，留在廣西境內仍是客家

人，但在越南境內法國當局調查定為「儂族」，後來成為法國動員

參加越戰的重要少數民族。一部分流寓海外，成為「儂族」戰士，

一部分留在越南者主要遷到南方，卻在南越地區參加客家人的社

區，變回客家人。這兩個特殊的少數族群的例子提供我們對於族

群與遷徙命題的諸多想像，也是思考族群認同本質的重要參考例

證。 

 

儂族與乃族的接觸 

 

筆者接觸到儂族的問題是在兩個截然不同的場合，首先是

2004 年到越南社會科學院民族研究所訪問時，與該研究所從事民

族調查的研究員互相交換研究心得與資料時，接觸過儂族的資
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料。後來實際隨同民族所研究員前往高平省，與儂族人士有接觸。

另外 2007 年 2 月到涼山考察少數民族市集，也曾接觸到儂族人

士。其裝扮及生活型態，基本上仍然維持少數民族的生活型態，

以山區生活為主，有市集的時候來到市集，與越南主流民族京族

的生活型態差別很大。但是知道其與中國境內的壯族有很深的淵

源，而早年中越邊界不清楚，他們是跨越中越邊界的民族，因此

在越南境內也有老一輩曾經接受過中文教育，也有古文書流傳下

來。但因生活在山區，相關的調查研究並不多，民族歷史的資料

遺留也很少，主要分布在越南北部。 

後來在越南南方訪問，胡志明市客家會館有位來自同奈省的

客籍人士，在訪談中提到了儂族人士。他們原來是居住在北越的

儂族，在 1954 年越南戰爭中南遷，到了南部的省分居住，則改稱

客家人，也參加當地客家會館。其後經過訪問及查閱資料，發現

的確有這一群人存在，主要由北部的芒街、涼山、高平等地遷到

南部。現在在南部六省的儂族人士，過去在越南北部的確被稱為

儂族，南遷後多自稱為客家人。因為其語言接近客家話，所以參

加客家會館並不困難，在客家會館中的客家口音原本就是腔調各

有不同。 

這些舊稱為儂族的客家人喜歡自稱是欽廉人，因祖先原住在

廣東的欽州、廉州，即現在的廣西北海、合浦一帶。筆者曾經在

不同的情況下，訪問過類似背景的人士，大抵得到這樣的印象，
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這是祖上來自北海、合浦、防城、靈山一帶人士，大約移居越南

北部約 100~300 年不等，由於居住在山區，生活形態為山區農業

為主。到底他們是來自原來的欽州、廉州之客家人，或是這個地

區的壯族人士，現在難以考證。但是因為其語言接近客家話，因

此他們到了南方就改為加入客家人的行列。在越南南方對於像儂

族這樣的少數民族資訊較少，對於少數民族也較為排斥，因此儂

族人士到了越南南方，加入客家人的為數不少。 

關於乃族的理解，筆者主要是透過訪問在越南社會科學院民

族研究院的學者得來。筆者的理解是，相關的族群尚未經過比較

完整的調查，同時筆者所接觸到的民族研究院學者並不明白漢

語，遑論客家話能力，因此無法提供比較仔細的資料。乃族在越

南民族學的調查中被另成一類，他們多半住在河谷地區，以農業

生活為主，原來分布在越南北部較多，如北江、涼山、高平及廣

寧省。後來因為戰亂關係，乃族人士離開了家鄉，現在該地區乃

族人口已經很少，約不到 2000 人。 

乃族在越南的人口統計上，人口數始終很少，1979 年人口統

計只有 1318 人，到了 1989 是 1154 人。奇特的是在 1999 年忽然

出現 4881 人。到了 2009 年是 1035 人，而最近的一次人口普查是

2019 年，乃族有 1649 人。我們估計 1999 年時統計的定義有所改

變，因此人口數和其他的統計數字不相符合，後來將標準修正回

來，數字又回到 1000 人到 2000 人之間。即使不看 1999 年的數字，
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其他的數字也有不尋常之處，即人口數有時減少，有時增加，與

其他少數族群的情況不太相同。可能有其他的因素影響乃族的人

口數，尚待進一步的求證。估計越南政府所界定的乃族，是住在

廣寧等地越北山區還保持農村生活的群體。 

筆者後來陸陸續續在越南南方接觸到乃族人士，許多住在華

人眾多的地區，例如同奈、平陽等地，因為乃族人士可以用客家

話與華人溝通，平常從外表看不出來。不過當地人對於誰是客家

誰是乃族，分得清清楚。這些乃族人大都是從越南北方遷移過來，

是與當年華人從北方遷移到南方差不多是同一個時間。筆者估計

應該有為數不少乃族人是在國家的統計之外。前面有說到在 1959

年人口數統計上，乃族有 80,538 人，應該是包含不同族群而使用

客家語言的群體。當時的族群分類標準尚未清楚，我們還很難說

得清楚實際的情況如何。  

至於越南的「儂族」和「乃族」之間是否有什麼關係，目前

還無法確定。以越南官方的分類來說，這是兩個不同的族類，比

較有趣的是，越南將「乃族」劃分為中華語族，但是「儂族」則

仍為越南的其他少數民族。 

我們簡單地歸納儂族與乃族與客家的關係，越南廣寧省的乃

族，語言上與廣西的客家是相通的，估計應該與廣西的「乃話」

應有一定的關係，由於廣西與越南北部山區都有少數族群，至今

仍然過著少數族群比較簡陋的生活方式，乃族與客家的關連如
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何，還須要有其他的證據。至於越南北部的「儂族」，更是因為遷

徙而產生族群身分變化，留在廣西境內仍是客家人，但在越南境

內，被認為是「儂族」，後來成為法國動員參加越戰的重要少數民

族，一部分流寓海外，成為「儂族」戰士。留在越南者主要遷到

南方，卻在南越地區參加客家人的社區，變回客家人。這兩個特

殊的案侴提供我們思考族群與遷徙的關係，也可以進一步思考族

群認同的本質。 

 

遷移過程中所形成的族群觀念 

 

族群經常在遷徙中形成，是人類歷史上不同民族產生和遷徙

都有直接的關係，也有許多民族起源神話的主題就是遷徙，問題

是在於族群的記憶是否對遷徙的歷程仍有清楚的記憶，還是關於

族群的自我認識也在這個遷徙的過程中不斷地調整與變換。為了

要討論與客家族群密切相關的兩個越南少數民族，我們要討論族

群與遷移的關係，看看族群是否在遷移的過程中產生變換族群身

份的情況。以下先討論客家移民源流的比較觀點，然後討論客家

與少數民族的關係，做為討論族群與身分變換的問題。我們在這

裡將討論因為移民而形成的族群。這裡所討論的分類理論，或是

族類理論，主要是指人們因為何種原則來進行分類，立基於過去

的族群分類，多半是静態的，以為族群一旦形成，就成為固定的

存在實體。其實由移民形成的族群，在概念上及實務上都是常態，
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族群的觀念隨時間流轉，加上族群的移動，特別是跨境族群，其

實產生很大的變異。 

過去的族群分類受到種族理論的影響，對於族群分類採取本

質性的看法，以為族群分類是固定的，這是由生物學發展過來的，

因此對人群差異的分類，首重人類在生物學上的差異，因而發展

出種族理論(racial theory)。這種生物學的分類系統，由十九世紀到

二十世紀初，成為人類學家發展人類的分類系統時所極力想模仿

的對象。體質人類學家因而發展出以生物測量的資料進行分類的

種族理論，也試圖收集世界各地的不同種族，加以系統性的分類，

並且設法對其生物特徵的差異做出科學性的界定。1925年體質人

類學家L. H. Dudley Buxton出版《The Peoples of Asia》即是以生物特

性的測量資料，對於亞洲各地的人群加以界定分類。我們現在所

使用的蒙古利亞種(Mongoloid)等詞彙，即是當時分類系統的產

物。286這種種族理論的族群概念，是不會考慮到因為遷移而改變。

但是在實際的案例中，因為遷移而產生的族群概念卻是比比皆

是。舉例而言，台灣四大族群或者是五大族群的說法，很多都是

和遷移有關。福佬、客家與外省都是漢人，是遷移的歷程不同，

成為不同的族群。 

這些不同標準的分類概念，其中產生的觀念，有時候仍然深

深影響著後人。以生物學為基礎的種族分類概念對於族群分類概

                                                 

286 Buxton, L. H. Dudley, The Peoples of Asia. London: Dawsons, 1968(1925), p. 4. 
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念的影響，即讓人們誤以為，族群的分類概念既是先天性，也是

生物性，因此屬於無法改變的本質性分類。至今仍然有許多人深

信這樣的族群觀念。很容易忽略在人類社會的具體生活世界之

中，文化與社會生活更加重要，而文化與社會生活是會變遷的，

正如語言是會變遷的一樣，真實的生活世界充滿著混雜性，絕非

一成不變。1960年代開始，學術界開始採用“ethnic group”，即以

“族群”的說法來取代舊的詞彙，這種詞彙的轉變標誌著學術界

漸漸揚棄以本質主義(essentialism)的方式來界定或區分人群。人群

的差異固然有體質形貌的差別，語言及風俗習慣也有不同，但是

這種差別並非決定性的，也非一成不變的，不同的發展歷程將會

使外在的差異改變，而人群的差別也有主觀意志的因素。 

1954年利奇( Edmund R. Leach ) 出版的《 Political Systems of 

Highland Burma 》以及1969年巴特（Fredrick Barth）最能代表英美

人類學界對族群關係看法的轉變。Leach在上緬甸(upper Burma)的

田野調查發現，克欽人(Kachin)並不是使用單一語言，有同樣社會

結構或政治制度的一群人，他們說幾種不同的語言，而社會制度

則會因為時間的不同而在兩種不同的型態中來回擺盪，而政治制

度則取決於與他族的關係。287這個複雜的例子顯示族群特性並不

是孤立存在，必須放在族群關係中來理解，也不是固定不變的，

而是會隨環境而變動。這種關係在巴特(Fredrik Barth)的著作中有更

                                                 

287 Edmund R. Leach, Political Systems of Highland Burma. Cambridge: Harvard 

University Press, 1954, p. 281. 
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充分的發揮，巴特發現族群的邊界在持續變動中，但是邊界的持

續存在則是構成族群的重要因素。288舉例而言，我們討論台灣的

族群關係，也可發現這種邊界變動但始終存在的情況。在福佬人

與客家人之間，有所謂的福佬客，即為客家人成為福佬人的例子，

理論上應該也存在居住客家莊的福佬人變為客家人的例子，最近

學界出現用「客福佬」來稱呼上述例子的情況。同理，也有原住

民變成客家人，如賽夏族變成客家人等，後來因為原住民認同的

強化，晚近又回歸賽夏族。這些現象是族群現象的常態，我們必

須保留讓當事人自己選擇認同的權利，以及開創新的族群分類範

疇的空間。 

由於我們使用的分類概念不同，討論問題很容易混淆。以客

家這個概念來說，將客家視為一個族群，應該是受到西方對於族

群的看法影響。客家運動的興起，是受到早年西方學者研究成果

的啟發與鼓舞。觀察客家做為一個分類觀念，除了在中國境內進

行比較之外，借助境外的經驗也極為重要。本文以越南做為觀察

地點，係因越南與中國邊界接攘，歷史上跨越邊界的族群現象存

在已久，其所記錄及存在的族群現象，正好可以提供對照。客家

移民源流的比較觀點，過去不少客家研究是以溯源方式來思考問

題，討論「客」從那裡來的問題，這種討論方式很容易忽略文化

多樣性的面向。其實「客」去了那裡，情況如何，也是同等重要

                                                 

288 Fredrik Barth ed., Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of 

Cultural Difference. Oslo: Universitetsforlaget, 1982. 
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的問題。因此討論各地客家人的特性時，必須考慮在不同地區與

其他族群的關係。這裡將提供幾個其他地域客家群體的例子，做

為比較的參考。Sow-Theng Leong對客家人及其文化特質，提出了

客家文化「醞釀期」﹙incubation﹚的看法，客家文化的「醞釀期」，

指客家人於宋元之際來到閩粵贛邊區，長時間的相對孤立，客家

人定居在閉塞山地，有移墾社會的特質，不易受到平地居民生活

的影響，形成客家人適應高地環境生存的客家文化。289他認為客

家人何時才發展成有顯著文化的群體，為討論客家人起源的關

鍵，他認為是在與中國西南周邊少數民族相互競爭與融合下，使

客家文化不斷的提昇，特別是畬族與客家發展的關係密切，在經

過長時期規模不等的叛亂與衝突，以及漢化的影響，互相激盪出

文化的特質。雖然史料不夠清楚，但兩者的曖昧關係仍引起許多

討論。 

根據Sow-Theng Leong的說法，這些操同一類方言的人群，並

非一開始就採用「客」或「客家」來稱謂，而是他們在海禁解除

後，被招募到珠江口，他們才被稱為「客」。290因此劉鎮發的研究

顯示，十七世紀以前嘉應方言在廣東省內已經到處遷移，但並非

被稱為「客」。291查梅縣歷代方志，據清康熙30年(1691)《程鄉縣誌》、

                                                 

289  Leong, Sow-Theng, Migration and Ethnicity in Chinese History: Hakkas, 

Pengmin, and Their Neighbors. Stanford: Stanford University Press, 1997. 
290  Leong, Sow-Theng, Migration and Ethnicity in Chinese History: Hakkas, 

Pengmin, and Their Neighbors. Stanford: Stanford University Press, 1997, p. 184. 
291  劉鎮發，《客家－誤會的歷史、歷史的誤會》。學術研究雜誌社，2001 年，
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清乾隆15年(1750)《嘉應州志》及光緒27年(1901)《嘉應州志》所

載，並無以「客」做為族稱。然而具有現代族群意識的客家意識，

則是客家與廣東人互動的結果。回溯到1930年代初羅香林的客家

研究，對抗十九世紀末到二十世紀初對客家人的看法--「客家非漢

族說」或「客家是漢族與其他少數民族的混血種說」，實為羅香林

進行客家研究的主因。292而這些對客家人採取一個污名化的態

度，主要是發生在廣東。以廣東話的語感而言，「客家」與「蜑家」

一樣，原來是個具有貶義的稱呼，後來才轉變為自我認同的符碼。

現在“客家”的英文拼法“Hakka”即是以廣東話發音而來，而具

有一個團結各地客家團體，以提昇客家群體自我意識，實為極為

具有高度認同意識的社會運動，而這個社會運動在戰後也將客家

意識帶到台灣。透過歷史的比較，可以明白客家認同意識是後期

才發展出來的，在不同地區經歷不同的族群關係而變化生成。除

了例如在廣府人為主的地區，包含廣州及香港，客家意識經歷與

廣府人的族群關係而成；，在福建及台灣，客家意識則是經歷與

福佬人的族群關係而成；，而在潮州人為主的地區，則是由潮州

人與客家人的關係來主導。有趣的時，潮州的客家人其實稱潮州

人為福佬人，與福建和台灣的客家人稱操閩南語者為福佬人一

樣。這表示「福佬」與「客家」是對稱，並且由他稱轉為自稱。

                                                                                                                   

頁 26。 
292  羅香林，《客家研究導論》。南天書局重印，1933 年。 
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因此要界定其認同意識的邊界，必須放回原來的歷史時空才能清

楚。 

 

越南的跨境民族 

 

中國及越南都是以社會主義的國家體制，設計其少數民族政

策，在法律及政治的層次佔有一定的份量。因此兩國的族群政策

都有清晰的族群分類架構，中國是五十六個民族，越南是五十四

個民族，因為少數民族的地位不同，必須明確地標示出來，因此

各個族群都有清楚的界定。有趣的是，兩個鄰近的社會主義國家

有許多族群是同時分布在兩國邊境上，然而我們必須注意的地方

是，這些族群分佈在中國與越南的邊境已經有很長的歷史，而且

族群會隨著時間而變遷，也會隨著環境及地理生態的變化而遷

移，293因此產生了很多岐異性的族群現象。兩國在形成其民族政

策的時候正好是兩國交惡的時候，因此兩國的族群分類各自根據

自己的民族調查工作來界定，產生了許多同樣的族群，卻在兩國

境內有不同的名稱及分類方式，而有了中越跨境民族的專門研究

領域產生。 

中國學者范宏貴及劉志強有專書討論中越跨境民族，對於跨

                                                 

293 Brian Su Yongge, “Ecology Without Borders”, Grant Evans, Christopher Hutton, 

and Kuah Khun Eng eds., Where China Meets Southeast Asia, Social and Cultural 

Changes in the Border Regions. Bangkok: White Lotus, 2000. 
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越中國與越南的民族有詳細的論述，其中多數是由中國的族群，

到了越南成為二個以上的族群，中國的布依族到越南成為 Bố Y（布

依族）及 Giáy（熱依族），中國的傣族，到了越南成為 Thái（泰

族）及 Lự（泐族），中國的布朗族，在越南則是 Khơ-mú（克木

族）及 Mảng（莽族），這些是一分為二的例子，也有一分為三的

例小，中國的瑤族成為 Dao（瑤族）、Sán Dìu（山由族）及 Pà Thẻn

（巴天族），而中國的彝族變成越南的 Lô Lô（倮倮族）、Phù Lá

（普拉族）及 Pu péo（布標族），中國的哈尼族，在越南則為 Hà 

Nhì（哈尼族）、Cống（貢族）及 Si La(西拉族)。294我們要注意的

地方是，這樣的情況充分顯示出族群概念的不穩定性，遷移會造

成族群邊界的變動，而跨越國境的族群會有更大的困難。 

除了族群概念會存在不同的差異之外，中國學者周建新曾多

次前往越南及中越邊境進行研究，並不同意越南的族群分類方

式，認為 Sán Diù 是傜族的一支，名為山傜，應該劃歸為傜族，而

非屬華族。295這種分類結構的不同，存在中國與越南之間還有很

多矛盾，例如在越南的 Chăm（占族），被中國學者列為中國回族。

296這當然是個有爭議的分類框架，越南的占族曾經在十五世紀時

                                                 

294 范宏貴、劉志強，《中越跨境民族研究》。北京：社會科學文獻出版社，2015

年。 
295 周建新，《中越中老跨國民族及其族群關係研究》。北京：民族出版社，2002

年，頁 92-96。 
296 范宏貴、劉志強，《中越跨境民族研究》。北京：社會科學文獻出版社，2015
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遷移到中國的領土，主要分布在海南地區的三亞市，但是現在在

中國卻因為其伊斯蘭信仰而稱他們為回輝人，列入中國的回族。

這樣的分類方式有爭議，其實三亞的占族有很清楚的遷移史，與

中國西北的回族，有很大的差異。問題是三亞的占族也與現在越

南的占族也有不同，三亞的占族在漫長的歷史和海南島的波斯人

及阿拉伯人有較多的互動，語言也產生不同的差異，都是因為遷

移而引起。 

同樣的問題也存在中國的苗族與越南的 H'mông，兩者是否可

對譯，過去常常將中國的苗族，直接譯為 Hmong，實際上是個複

雜的問題。297因為從越南及寮國的 Hmong 族群在 1975 年之後才

有大量地居住在西方社會，其主要的組成，分別是 Hmong Der 及

Hmong Leng 的成員，而他們在語言上比較相近，互相可以直接溝

通交流，如果對應中文世界的概念，Hmong Der 約和中國的白苗

相近，Hmong Leng 則與中國的青苗相近。問題是在西方世界的

Hmong 在過去與中國的其他後來被歸為苗族的群體並未有接觸，

因此在當時 Hmong 的自我論述中，通常會要求將 Hmu （黑苗） 

Qho Xiong（紅苗）及 A Hmao（花苗）排除在外，一方面因為這

些族群是在中國的族群，同時這些族群也不會有 Hmong 的自我認

                                                                                                                   

年，頁 178-163。 
297 Schien, Louisa. "Hmong/Miao Transnationality: Identity Beyond Culture." In 

Hmong/Miao in Asia. Nicholas Tapp, Jean Michaud, Christian Culas, and Gary Yia 

Lee, eds. Pp. 273-290. Chiang Mai, Thailand: Silkworm Books, 2004. 
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同。298在早年「苗」被認為是有貶義，是含有蠻族的含義在內，

因此海外的 Hmong 族群認為是不可以採用 Miao，尤其是 Miao 或

者是 Meo 被越南的 Thai 認為是含有侮辱的意味，因此是難以接受

的。其實 Hmong Der 及 Hmong Leng 在西方世界流傳，是由寮國

語言在 1950 年代對於這兩群人的名詞而拼音的字母，顯示了這些

概念因為遷移的歷史而變化。後來隨著越南及寮國的 Hmong 族群

大量地居住到西方國家，他們使用 Hmong 來做為自我認同的心理

很強，因此產生不同的想法。299然而，近年來因為透過網際網路

以致國際資訊傳播快速，也有一部分人士接受將 Hmong 及 Miao

當成是可以對譯的名詞。這方面的發展還待進一步的觀察。                                                                                                                                                                                                                         

我們如果以中國的族群分類結構來自前述討論的兩個民族，

越南的儂族會被視為壯族的一支，這是因為在中國的族群分類

中，壯族是個包含較多族群的概念，現在成為中國境內人數最多

的少數民族。同理用中國的族群概念來看乃族，也會是視之為漢

族。其實，如果以越南的民族調查資料，儂族及乃族都是能使用

客家話的少數民族。 

 

                                                 

298 Tapp. Nicholas. "Cultural Accommodations in Southwest China: the "Han Miao" 

and Problems in the Ethnography of the Hmong." Asian Folklore Studies, Vol. 61, 

2002: 97. 
299 Diamond, Norma "Defining the Miao: Ming, Qing, and Contemporary Views" in 

Cultural Encounters on China's Ethnic Frontiers, ed. Stevan Harrell. Univ. of 

Washington Press, Seattle, 1995 (99–101). 
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儂族與乃族的遷移與變奏 

 

如果根據語系來分別，儂族語言是屬於岱泰 (Tay- Thai)語

系，但是許多在越南北部山區居住的少數民族，可能會好幾種語

言，會客家話或者廣東白話的人也有，研究上也指出了其語言混

雜的現象。然而在中國有一些研究者因此依據語言，將在越南的

儂族分為兩支，一支是中國壯族的分支，另外一支則稱為「海寧

儂」300。中國的壯族有很多支系，進入越南後，越南識別其為五

個不同的民族，如岱、儂、拉基、布標、高欄。儂族與岱族關係

非常密切，語言和風俗習慣基本相同或相近，岱族與儂族的主要

區別，一般來說，18 世紀以前從中國遷入越南者稱為岱，18 世紀

以後遷入越南者稱為儂。 

根據中國的民族學者的研究，越南的儂族有兩個來源，一種

是與壯語接近的儂族，另一種是操客家話的「海寧儂」。一般將前

者視為少數民族，而將後者視為漢族。然而這種分類方法也有因

為語系來界定人種，並且受到夷夏之辨的觀念影響，希望將是否

為漢人區分出來，其實漢與非漢也是人為界定出來的概念，在山

區的生活中大概是不容易區別。至於語言本身而言，不同的族群

也可能有語言的變遷，語言與族群屬性不一定是一致的。 

                                                 

300 指居住在海寧省的儂族，今廣寧省北部在法屬時期為海寧省，法國政府認定

居住在此的族群為儂族，並曾經設置少數民族自治區，為儂自治區（越南語：

Khu tự trị Nùng；法語：Territoire Autonome Nung，簡稱 TAN）。 
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綜合不同的資料來源，我們大抵可以知道，這是一個移民趨

勢，由十七世紀到二十世紀，從廣東的欽州、廉州、防城、靈山

一帶持續性地有人移居到越南北部山區，而今這一帶已經成為廣

西壯族自治區。根據筆者到廣西這一帶考察，原來這些地區族群

混雜，互相之間的交流很多，不少人也會不同的語言，其中廣東

白話有相當的勢力，也有一些則是廣西的客家話。西方的學者也

估計，這樣的遷移大約經過了兩個世紀左右，因此來到海寧的儂

族是從廣西一帶遷移過來，應該是有跡可尋。301 

根據越南學者估計，中國移民持續時間很長，有明末清初過

來越南，也有因參加太平天國起義失敗而轉入越南北部海寧地

區，現在是越南北部的廣寧省。然而廣寧省的移民應不只客家，

各種山區的少數民族，乃至於海上生活的蛋家都有，或者更正確

的說，這些地區在歷史上是這些少數民族生活的區域，後來因為

邊界經人為劃分之後，其族群就成為跨越邊界的族群。 

邊界劃分是造成民族認定混亂的另一個主要原因， 1885 年黑

旗軍劉永福打敗了法軍，清政府卻在天津條約中，將北侖江以南

的地方劃給了越南。這個地方原為清朝的地方，後來 1893 年這個

地方淪為法國的殖民地，法國人因此將這些人劃為儂族。根據中

國學者的研究，這些人原來為漢人，但是因為法國人不願意將他

                                                 

301 Geoff Wade, “The Southern Chinese Borders in History”, Grant Evans, 

Christopher Hutton, and Kuah Khun Eng eds., Where China Meets Southeast Asia, 

Social and Cultural Changes in the Border Regions. Bangkok: White Lotus, 2000. 
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們視為華人，因此以其職業將之劃分為「儂族」，即為「海寧儂」

的來源。筆者基本上懷疑這種說法，基本上法國有長期的學術傳

統，不太可能會出現因為偏差的看法就要改變族群屬性的劃分，

特別是只以職業的分類就稱為一種特殊的族群，道理上說不太

通。「儂族」會講漢語，或是某一種漢語方言，並非證明其一定

是出身漢人。不論其出身是否為漢人，至少一段期間內，他們被

稱為儂族，也以此自居，估計應該是經過了一個較長的族群互動

的過程而形成。所謂的海寧儂，從語言的角度來說是保留較多漢

語方言的能力，客家語言是普遍的，許多人也會說廣東白話，語

言則為一種客家話和白話的混合語，指的應該是受客家話影響極

深的防城「土白話」。302從目前的資料來看，海寧儂的語言能力與廣

西的防城及欽廉地區相近，應該是沒有太大的問題。 

至於海寧儂是否是漢人，確是很難認定的一件事。從另一個

角度來看，漢人這個觀念本身就是隨時代改變而有不同的範圍。

歷史上有許多少數民族，最後因為漢化而成為漢人，因此漢人的

範圍也隨時代的改變。客家人在歷史上因為居住地的緣故，和少

數民族之間關係特別深厚。 

海寧儂有個特殊的經歷，很大程度的改變海寧儂的命運。在

第二次世界大戰結束後，越南獨立戰爭隨即開始，海寧儂卻站到

                                                 

302 指在中國廣西南寧地區流行的一種白話，是粵語的一種。 
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法國這一邊。海寧儂在 1947 年呼應法屬印度支那政府的政策，在

海寧成立了儂族自治區（Khu tự trị Nùng），由黃亞生（Voòng A Sá

ng）為首領，管轄先安、潭河、巴扯、平遼、定立、河檜、硭街

等州縣，首府設在硭街（Móng Cái）。 

海寧儂族生活在越南北部海寧一帶，這個地區在中法戰爭之

後，303戰爭結束後在 1885 年中法雙方簽訂《中法會訂越南條約十

款》確認了法國對越南的宗主權，1887 年再依據前約簽訂《中法

續議界務專條》，議定清朝與越南爭議領地以北崙江為界而劃歸越

南，海寧儂族就此歸為法屬印度支那當局管轄。法國殖民政府可

能知道海寧儂族又是客家人又是少數民族，族群認定為「儂人」

（Người Nùng），首領黃亞生可以講客家話，但又以「儂族領袖」

自居。 

我們可以從海寧儂族自治區領導人黃亞生的記錄看出海寧儂

的屬性。黃亞生出生於法屬印度支那的東京海寧（Hải Ninh, Tokin, 

Indochina），入軍事學校接受訓練，畢業後旋即服務於法國軍隊，

曾於 1933 年由法軍主管保薦赴法國受訓於陸軍軍官學校，返越後

歷任各級軍官，1954 年晉升上校。1945 年，日軍投降撤退後，黃

亞生率部眾重返越南加入法軍。1946 年，海寧一帶的法軍與越盟

交戰。黃亞生的部隊應該是儂族與客家人都有，活躍在廣西防城

與海寧之間，因為幾場地方衝突中取得勝利，吸引當地許多青年

                                                 

303 中法戰爭（1883-1885 年），中國清朝與法國因越南問題發生戰爭。 



第十三章 從文化交流看郁達夫與陳馬六甲的跨境之旅  

371 

 

加入，以儂族軍團為號召。因為儂族軍隊驍勇善戰，法國便將儂

族軍團整編納入法軍主力部隊，當時繪有忠孝帆船的旗幟從此成

為海寧儂族自治區的精神象徵。我們從當時的記錄中可以很清楚

地看到同時具有儂族色彩，又有客家人的背景。304 

海寧儂族自治區處在變動的大時代，並沒有持續很久。1950

年 4 月 15 日，越南國國長保大帝（Vua Bảo Đại）簽署第 6 號諭旨，

成立皇朝疆土，儂族自治區也被納入皇朝疆土的範圍。1954 年奠

邊府戰役結束後，越南民主共和國統一北越，儂族自治區隨之解

散。305 

海寧儂族自治區結束以後，這群曾與法軍並肩作戰的儂族軍

隊因政治立場不同，和法國人南撤到南越。海寧儂族在越南南方

主要分佈在，東南沿海潼毛（Sông Mao）、西貢及西貢近郊的邊和

市（Biên Hòa），也有人到最南方的金甌省（Cà Mau）。後來在潼

毛的儂族部隊整編為陸軍第 3 野戰師，持續為南越政府打仗。306後

來南越政府被打敗以後，有許多儂族部隊的成員就到了法國去，

在美國也有不少儂族部隊的成員。其中現在網路上就可以看到在

海外聚居的儂族人回首過去越戰的生活。 

                                                 

304 當時派到越南的胡璉將軍認為，有近 20 萬的儂族，這些被越南人視為少數

民族的儂族，實際上講華語、用華文，風俗習慣完全和中國南部兩廣人相近，

故曰「儂華」。胡璉，《出使越南記》。台北：中央日報社，1978 年。 
305 張書銘，〈越南近代史上，一支由法國殖民政府支持的客家軍團：黃亞生與

海寧儂族〉。《關鍵評論》，2020 年 12 月 1 日。 
306 Christopher Goscha, The Penguin History of Modern Vietnam.  London: Allen 

Lane, 2016. 
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乃族人可能經歷大規模遷移的過程，目前在越南南部所訪問

到乃族人士，報導人清楚知道自己是乃族人，卻不認為自己的客

家人。就語言而言，乃族人所說的乃話與客家話很接近，與客家

人應該有非常密切的關係。乃族別名中的 Ngai Hac Ca，其中 Hac 

Ca 的發音與客話的「客家」二字十分相近。至於在越南文中稱客

家語為 he,應該也是由語言界定，與客話中的「係」聲音接近。 

但是乃族人對客家人一詞有所保留，多數人認為乃族人是乃

族人，客家人是客家人，並不相同。筆者發現報導人在訪談報導

中一再出現兩種不同的認知。例如吳靜宜在同奈省客家人和乃族

人混居的社區裡去做訪問，他們對於客家人和乃族人的認同就呈

現兩極化。有些人認為客家人和乃族人是壁壘分明的兩個族群，

他們所持的理由是「語音上有所差異」，307但風俗習慣則沒有太

大的差別；有些人則認為這二者其實只是一個族群不同的名稱罷

了，他們認為語言上差異不大、風俗習慣也幾乎相同。 

至於移民史的問題，也和語言有關係，根據某報導人表示，

乃族人分為「流民乃」和「五垌乃」，認為「流民乃」才是正宗

的客家人。「五垌乃」是混合了「山瑤話、乃話、粵語、山祖話、

苗族話」這五種語言，所以並不純正。「流民乃」又稱「大種乃」，

語言腔調近似台灣四縣腔，也和梅縣客家話較接近。至於有關乃

                                                 

307 吳靜宜，《越南華人遷移史與客家話的使用—以胡志明市為例》。國立中央大

學碩士論文，楊聰榮指導，2010 年。 
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族遷移史，有報導人表示他們是來自廣東梅縣的客家人，再到欽

縣、防城，後來又遷居到越南的海寧省，他的父親即是在海寧省

出生，後來又遷移至海防。 

另一位報導人表示，「五垌乃」是指來自那良、那梳、防城、

同宗、灘散（那良、那梳、同宗、胡龍、太祿）等地的乃族人，

兩百年前此五地的語言（即山瑤話、乃話、粵語、山祖話、苗族

話）融合為一體稱為「五垌乃」。「五垌乃」人稱呼正宗的客家

人為「麼介佬」，越南人則稱正宗客家人為「流民乃」。另外一

位報導人表示，北越地區所稱的「大種乃」即是南越地區所稱的

「流民乃」，就是正宗的客家人。 

總結說明儂族與乃族，他們與客家族群的關係。儂族與客家

有關的是指海寧儂，但是海寧儂是否包含與岱族、壯族比較相近

的儂族人，目前的資料不清楚，但是分佈上有重疊，從海寧儂的

相關資料來看，海寧儂與廣西的客家比較有地緣關係，特別是廣

西的廉州、欽州及防城一帶，歷史上這些地方連成一氣，包含壯

族及客家族群都在這一帶活動，是跨越國界的群體，海寧儂也因

為地緣因素，也會講土白話。而乃族的生活形態比較接近少數民

族，但是在語言上和客家十分接近，使得乃族人很容易與客家族

群生活在一起，但是他們彼此之間，卻能分別清楚自己的身分，

維持不同的族群邊界。我們並不切確知道這些族群之間的關係，

從報導人得到的資料顯示不同的說法都有。 
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結語：重新思考跨境族群的族群變異 

 

越南廣寧省的「乃族」，從語言的親近性以及地理的接近性，

應該與廣西的「乃話」應有一定的關係，也和客家話可以相通。

但是在中國境內操這種語言的少數族群努力漢化，目前是廣西的

客家人，但在越南境內卻因為越南的少數民族識別而被訂為「乃

族」。至於越南北部的「儂族」，特別是所謂的海寧儂，應該是遷

徙而產生族群身分變化，在越南境內是「儂族」，留在廣西境內仍

是客家人。同樣是「儂族」，一部分曾經參與越戰，現在流寓海外，

成為「儂族」戰士，一部分留在越南者主要遷到南方，卻在南越

地區參加客家人的社區，變回客家人。 

族群經常在遷徙中形成，人類歷史上不同民族的產生都和遷

徙有直接的關係，也有許多民族起源神話的主題就是遷徙，問題

在於族群的記憶是否對遷徙的歷程仍有清楚的記憶，還是關於族

群的自我認識也可能在遷徙過程中不斷地調整與變換。本文將以

越南境內兩個與客家族群密切相關的越南少數民族作為觀察對

象，來探討族群經過跨境遷移後，變換族群身分的相關現象與諸

多可能性，藉以思考族群認同的本質。跨越中越邊境的族群是十

分珍貴的對照組，其所提供的資訊足以提供我們對於同樣範疇的

議題做出不同的思考。在本章論文，特別選擇目前接觸到與客家

移民有關的乃族與儂族，以其族群與移民現象推敲族群遷移現象

中產生的問題，來討論族群如何經過跨境遷移之後，因而隨之變
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換族群身分。 
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