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（⼀）引⾔ 

 
近世口述歷史方法漸受重視，除了歷史學以外，不少學科也嘗試採用口述

歷史的研究方法，選擇對象作深入訪談，以發掘和保存訪談對象記憶中的材料，

與文獻互相印證，從而對有關課題作更深入的研究。然而據手頭資料所見，研究

者較少運用口述歷史方法研究文學，因此，筆者主要透過實際訪談工作學習和累

積經驗。開始時以訪問作家為主，訪談內容包括作者的創作歷程、作品及文學活

動，筆者曾參與香港中文大學香港文學研究中心與人文學科研究所主持之「口述

歷史：香港文學與文化」研究計劃，訪談多位香港文壇及文化界前輩。此外，筆

者嘗試以口述歷史方法研究香港報章副刊及文藝期刊，參與「劉以鬯主編《香港

時報‧淺水灣》時期研究」及「《華僑日報》副刊研究」，訪問編者及作者，紀錄

他們對編輯及投稿過程的回憶，對報章副刊和文藝期刊的看法與評價。 
 
本文旨在從實際訪談經驗出發，探討如何借助口述歷史方法研究香港文

學。首先綜述有關研究情況，然後討論運用口述歷史方法的作用和局限，藉以反

省研究過程中所面對的問題，在總結過往經驗的基礎上，以期為未來運用口述歷

史方法研究香港文學提供一點參考意見，為華人社會口述歷史工作略盡綿力。 
 

（⼆）研究概況綜述 

 
對於口述歷史的定義問題，學者往往持不同的看法。唐諾里齊 (Donald A. 

Ritchie)認為：「⼝述歷史是以錄⾳訪談（interview）的⽅式蒐集⼝傳記憶及具有
歷史意義的個⼈觀點。⼝述歷史訪談指的是⼀位準備完善的訪談者
（interviewer），向受訪者（interviewee）提出問題，並且以錄⾳或錄影記錄彼此
的問與答。訪談的錄⾳（影）帶經過製作抄本（transcribed）、摘要、列出索引這
些程序後，儲存在圖書館或檔案館。這些訪談紀錄可⽤於研究、摘節出版、廣播
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或錄影紀錄⽚、博物館展覽、戲劇表演以及其他公開展⽰。」1 唐諾里齊 (Donald 
A. Ritchie)對口述歷史的定義、運作方法及作用有詳細的界定。布魯斯．史代夫

（Bruce M.Stare）在〈口述史的性質、意義、方法和效用〉則談到：「⼝述史就
是通過有計劃的錄⾳採訪發掘原始史料（Oral history is the development of the 
historical source material through the use of planned tape-recorded interviews.）。」2 
兩位學者都提到錄音的重要性。 

 
楊立文〈口述歷史芻議〉對口述歷史的定義較闊，認為口述歷史「 基本

的含意，是相對於⽂字資料⽽⾔，就是指搜集當事⼈或知情⼈的⼝頭資料；這些
歷史的當事⼈或知情⼈將其親⾝經歷、親⾒、親聞（即所謂『三親』）⽽儲存在
記憶中的資料表述出來，或筆記、或錄⾳，由此⽽形成的新資料，就是⼝述歷史。
由這個定義可以確定，凡是由『三親』形成的資料，都可以劃⼊⼝述歷史的範圍。」
3 筆者傾向對口述歷史作較廣闊的定義，可以更廣泛地蒐集資料。但是，要運用

所蒐集資料進行研究，須重視史料的真確性。筆者認同游鑑明所說「從事⼝訪的
⼈必須將⼝訪紀錄交給受訪⼈過⽬，甚⾄可以對不清楚的敘述提出疑問，向受訪
⼈求證或⾃⾏查證，使⼝述訪稿具有⼀定的史料價值。」4 因此，在每次訪談後，

筆者定會查證有關資料以及把訪談紀錄交給受訪者過目。 
 
筆者運用口述歷史方法，主要用於研究香港文學，因此本文的重點不在討

論口述歷史的學科定義，而是視之為一種有助於文學研究的方法，正如鄺兆光〈近

代口述歷史的發展〉所言：「⼝述傳統和⼝稗資料在⼈類⽂化演進中中擔當過的
重要⾓⾊。⼝述歷史基本上承接了這個⾓⾊，在嚴格的學術標準不斷的考核下，
成為歷史研究的⼀個有⽤⼯具。」5。 鄺兆光視之為一種工具，梁景和在 2004
年 7 月 8 日由中國現代文化學會口述歷史研究會主辦的「中華口述歷史研究中的

若干問題」學術討論會上發言提到： 
 

⼝述歷史是⼀種研究⽅法，⽽不是歷史學的分⽀學科。如果是學科，
其學科特點是什麽，與相關學科是什麽關係。在美國⼝述史學不是被
作爲⼀⾨歷史學的分⽀學科來 研究的，它是⼈皆⽤之的⽅法，並廣泛
應⽤于社會學、⽂學、民族學、災難學、⼈類學、新聞學、種族學、
藝術和醫學等社會和⾃然科學領域，在推動跨學科研究中起到了⾮常

                                                 
1 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 34。 
2 布魯斯．史代夫（Bruce M . Stare），李紀、趙海譯，董正華校﹕〈口述史的性質、意義、方法

和效用〉，《北大史學》第 6 輯，1993 年 12 月，頁 253。 
3 楊立文﹕〈口述歷史芻議〉，《縱橫》，2002 年第 8 期，頁 1。 
4 游鑑明：〈口述歷史面面觀──以女性口述歷史為例〉。見《傾聽她們的聲音﹕女性口述歷史的

方法與口述史料的運用》，台北﹕左岸文化事業有限公司，2002 年 9 月，初版，頁 21。 
5 鄺兆光﹕〈近代口述歷史的發展〉，《明報月刊》，第 16 卷第 9 期，1981 年 9 月，頁 99。 
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重要的作⽤。6 
 

梁景和認為口述歷史是一種方法，並談及其跨學科的特色，筆者主要視口述史法

為一種搜集資料和論據的方法，利用口述歷史跨科際的特點，配合近代錄音錄影

科技的進步，為香港文學研究搜集和累積材料。 
 
口述歷史具有跨學科的特質，不同學科均可利用這種方法搜集資料。唐諾

里齊 (Donald A. Ritchie)提到：「⼝述歷史涵蓋多種學科。」7 保羅．湯普遜(Paul 
Thompson)認為「⼝述史的⽅法也被許多學者所使⽤，特別是社會學家和⼈類學
家」，8  除了社會學和人類學以外，肯．霍爾斯《口述歷史》提到口述歷史可涵

蓋的學科範圍更為廣泛：「⼝述史不獨鍾特定的社會或政治團體，可發揮的主題
很多，舉凡國營企業的管理、皇室、上流階級⽣活、太空探勘、⾃然史收藏、當
地政府、⾳樂家、歌劇演唱者、電視、銀⾏與財政等，甚⾄更廣泛的題材，皆可
進⼊⼝述史的殿堂。」9 楊雁斌：〈口述史學百年透視〉認為「⼝述史學是⼀⾨
具有橫向性質的典型的交叉學科」，10 鄺兆光談到口述歷史的發展特色，也認為

「⼝述歷史不是歷史研究獨有的⼯具，從它在近代的發展開始，就已經具有科際
合作（inter-disciplinary）的特⾊。」11 不同學科都嘗試借助口述史法來加強本學

科的研究。張廣智、陳恆《口述史學》也有論及心理學、醫學、藝術、體育、軍

事、災難、航空業、建築業等不同領域運用口述史法的情況。12  
 
從《香港時報‧淺水灣》主編劉以鬯的訪談經驗，可以印證上述口述史學的

跨科際特色，劉以鬯在談論編輯過程中提到不少編輯副刊的經驗，強調當時編輯

畫版樣的重要性，認為「我之所以畫版樣，因為我覺得⾃⼰應該做這些⼯作。這
是我編副刊的特⾊。所以，畫版樣這⼀點在研究《⾹港時報．淺⽔灣》⽽⾔是⾮
常重要的。」13 劉以鬯又談到當時編報刊副刊的具體環境，所面對的困難和問

題等14。訪談紀錄涉及編輯學、報學、副刊學及新聞傳播學各個範疇，不同學科

                                                 
6 左玉河：〈中華口述史研究學術研討會筆談(首發)〉，「近代中國研究網」

（http://www.cass.cn/jindaishisuo/show_News.asp?id=3790） 
7 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 43。 
8 保羅．湯普遜(Paul Thompson)著，覃方明，渠東，張旅平合譯《過去的聲音﹕口述歷史》，香

港﹕牛津大學出版社。1999 年，初版，頁 67。 
9 肯‧霍爾斯著，陳瑛譯﹕《口述歷史》，台北﹕播種者文化有限公司，2003 年 5 月，初版，頁

17。 
10 楊雁斌﹕〈口述史學百年透視〉(上)，《國外社會科學》，1998 年，第 2 期。 
11 鄺兆光﹕〈近代口述歷史的發展〉，《明報月刊》，第 16 卷第 9 期，1981 年 9 月，頁 96。 
12 張廣智、陳恆﹕《口述史學》，台北﹕揚智文化事業股份有限公司，2003 年 10 月，初版，頁

74。 
13 何杏楓、張詠梅訪問，鄧依韻紀錄：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺

水灣》研究──訪問劉以鬯先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 13。 
14 何杏楓、張詠梅訪問，鄧依韻紀錄：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺

水灣》研究──訪問劉以鬯先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 12-17。 



 4

的研究者都可以利用口述史法所得的材料來加強本學科的研究。 
 
然而據手頭資料所見，研究者向來較少運用口述史法研究文學，其中與這個

論題最直接相關為唐德剛〈文學與口述歷史〉，15 唐德剛對中國史學界運用口述

史法有開拓性的貢獻，文中論文學與口述歷史的關係，主要強調「做⼝述歷史的
⼈，都有幾分⽂學的修養。」16 主張「寫歷史必須⽤⽂學來寫」17，唐德剛的著

眼點在於利用文學的特點來提高歷史著作的可讀性，重點在口述歷史；而筆者主

要關注如何運用口述史法研究文學，重點在文學，由於重點有別，唐德剛並沒有

討論到在文學研究範疇中如何運用口述史法的問題。 
 
近年來情況逐漸有所變化，謝泳〈國內口述歷史近作一瞥〉提到「近年來

⼝述史學在⽂學史研究和知識份⼦研究中的廣泛應⽤，已使更多的⼈認同了這種
研究⽅法的學術意義。」18 文中評論了部份中國大陸口述歷史的近作。香港文

化界近年來也出版了一些口述歷史的專著，19 各大專院校也相繼進行作家口述

歷史計劃，嶺南大學「中國當代作家口述歷史計劃」20 除了訪問香港作家以外，

範圍涵蓋中國當代作家。據其網頁顯示，此計劃目的為「讓讀者透過互聯網分享
各作家創作的⼼路歷程」，目前已訪問了王璞、白先勇、余光中、李育中、思果、

格非、徐訏、馬原、商禽、梁秉鈞、陳炳良、陳若曦、陳德錦、陳耀南、黃國彬、

黃維樑、劉紹銘、賴恬昌、羅孚、羈魂二十位作家，並把作家自述的錄影短片、

短片摘要、作家小傳、作家著作、作品及創作評論、手稿與其他相關資料上載上

網，為研究者提供珍貴的作家口述史料，配合其他相關資料，充份利用網絡資源

的特點和優勢，唯短片摘要部分較為簡略，期望該計劃不斷擴展，進一步把作家

口述影片整理成詳細的文字稿，則更為理想。 
 
綜上所述，可見直接相關的參考材料並不太多，因此，筆者嘗試以口述史

法蒐集史料，研究香港文學，主要是在盧瑋鑾老師的指導下，透過實際訪談工作

學習和累積經驗。唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)提到：「奉勸在⼝述歷史上剛起步
的⼈，與其按照特定理論操控實際作業，倒可如採⽤⽐較實際的⽅式──「邊做
邊學」，在還未深⼊研究理論之前，不妨先取得⼀些訪談經驗。」21 筆者認同游

鑑明所說「儘管我已時斷時續的從事⼗多年的⼥性⼝述訪問，仍然覺得⼝述訪問

                                                 
15 唐德剛﹕〈文學與口述歷史〉，《傳記文學》，第 45 卷第 4 期，1985 年 10 月，頁 10-15。 
16 唐德剛﹕〈文學與口述歷史〉，《傳記文學》，第 45 卷第 4 期，1985 年 10 月，頁 15。 
17 唐德剛﹕〈文學與口述歷史〉，《傳記文學》，第 45 卷第 4 期，1985 年 10 月，頁 15。 
18 謝泳：〈國內口述歷史近作一瞥〉\，見王俊義、丁東主編﹕《口述歷史》第 1 輯，北京 ﹕ 中

國社會科學出版社，2003 年 9 月，初版，頁 271。 
19 香港文化界出版的口述歷史著作見參考書目。 
20 有關嶺南大學「中國當代作家口述歷史計劃」資料，筆者主要參考其網頁：

http://www.library.ln.edu.hk/lingnan/oral_history/ 
21 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 49。 
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的經驗是隨著不同的訪問漸次累積，應該是『邊做邊學』。」22 雖然筆者有約十

年時斷時續的訪談經驗，但也認為基於口訪史法的訪談特質，對研究者而言，訪

談經驗是相當重要的。因此，筆者主要從實際經驗出發，探討運用口述史法研究

香港文學的作用與局限。 
 
運用口訪史法搜集資料研究香港文學，可循兩個常見的方向，其一是作家

整體研究，其二是專題式研究。作家整體研究是全面訪談作者的寫作背景、創作

歷程、曾參與的文學活動、對作品的評價、對文學的看法和見解等。訪談所得口

述資料有助於研究作家作品，尤其對於重視社會及作者個人背景的研究者，這些

資料更為重要。筆者開始時以進行這類訪談為主，曾訪問齊桓、羅孚、李育中等

文壇前輩，最近參與香港中文大學香港文學研究中心與人文學科研究所主持之

「口述歷史：香港文學與文化」研究計劃，也是採用這種模式。該計劃從 2002
年 6 月展開，已訪談了二十多位香港文壇及文化界前輩。《香港文學研究中心通

訊》第二期談到計劃的內容和目的： 
 

此研究計劃，是以⼝述史的⽅式，紀錄 60 歲以上之⾹港⽂學、⽂
化界⼈⼠，對⾹港⽂學發展之回憶及經驗。訪問同時進⾏錄⾳及錄影，
然後整理成⽂字稿，建⽴個⼈檔案。計劃⽬的是保留⾹港⽂學發展之⾒
證，為研究者提供第⼀⼿資料，補⽂獻資料不⾜；同時讓研究者在熟知
的⾹港⽂學發展歷程中，發掘被遺忘的⼈物及⽚段，從⽽拓展⾹港⽂學
研究的視野，開拓不同的研究領域，重構⾹港⽂學史的完整圖貌。 

 
本研究將採⼝述實錄的⽅式進⾏，以求真存實為原則。檔案形式包

括錄像、錄⾳及⽂字檔案。訪問將整理成⽂字稿，⽽為有效保存史料起
⾒，本計劃之錄⾳及錄影資料將會以數碼⽅式保存。23 

 
「口述歷史：香港文學與文化」研究計劃與上述唐德剛和嶺南大學「中國當代作

家口述歷史計劃」都是以人物為中心的模式。 
 

此外，筆者也嘗試運用口述史法作專題式研究。鍾少華〈我的「口述史」工

作經驗〉提及這種方式：「本⼈的訪問計劃與前述台灣的計劃有⼀點較⼤的不同，
即不是以⼈物⽣平為中⼼，⽽是以研究主題為中⼼。」24 筆者試以口述歷史方

法研究香港報章副刊及文藝期刊，曾參與「劉以鬯主編《香港時報‧淺水灣》時

期研究」及「《華僑日報》副刊研究」，走訪編者及作者，紀錄他們對編輯及投稿

                                                 
22 游鑑明：〈口述歷史面面觀──以女性口述歷史為例〉。見《傾聽她們的聲音﹕女性口述歷史

的方法與口述史料的運用》，台北﹕左岸文化事業有限公司，2002 年 9 月，初版，頁 15。 
23 〈「口述歷史：香港文學與文化」研究計劃〉。《香港文學研究中心通訊》第二期，2004 年 7 月。 
24 鍾少華：〈我的「口述史」工作經驗〉。見王俊義、丁東主編﹕《口述歷史》第 1 輯，北京 ﹕ 

中國社會科學出版社，2003 年 9 月，初版，頁 288。 
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過程的回憶，對報章副刊和文藝期刊的看法與評價。唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)
提到：「⼝述歷史應當蒐集其他地⽅無法提供的資料、觀察報告和意⾒，⽽不是
蒐集那些⼈⼈皆知的東西。」25 由於研究者一向較少觸及此研究範疇，口述史

法補充文獻資料的作用較為突出。 
 

（三）⼝述史法研究⾹港⽂學的作⽤ 

 
 鄺兆光〈近代口述歷史的發展〉談到香港肯定有值得做口述歷史的題材：「⾹
港有值得做⼝述歷史的題材嗎？答案是肯定的。除⾮我們故意遺忘過去的⼀切，
或對前⼈的事跡不懷有半點敬慕的⼼情，或對現代⽣活的由來可問究竟，否則，
我們都應確認歷史與我們的密切關聯。」26 雖然鄺兆光主要討論香港歷史研究，

但是，香港文學研究其實同樣值得運用口述史法來研究，文學與人生同樣關係密

切，文學史更是廣義歷史的其中一部分，不應被遺忘或忽略。 
 

⼀、拓荒作⽤ 

 香港文學資料的蒐集和保存一向不受重視，1997 年回歸使香港突然受

到各方注目，香港文學研究也隨著成為研究熱點，黃繼持在〈關於「為香港文學

寫史」引起的隨想〉提到： 
 
        對「⽂學史」的呼喚，從七⼗年代中以來，固然來⾃本地；⽽更喧嚷的

聲⾳，卻來⾃北⽅，⼜得到⾹港本地及移來的⽂⼈學者有所迴應，形成
互動。緣分之來，⾃然有其「歷史的契機」，可也不免令⼈感到匆促，
外鑠的成分過重。27 

 
要寫好香港文學史，需要首先累積豐富的材料，正由於香港文學受到關注，更突

顯出其資料散佚不存的問題。28 盧瑋鑾老師早於 1983 年〈香港早期新文學發展

初探〉一文中，就呼籲整理香港文學資料： 
 
        由於⼀向以來，⾹港不重視⽂化資料蒐集，研究⼯作每苦於資料缺乏，

為了補救缺失，希望有關當局及熱⼼⼈⼠籌設「新⽂藝資料中⼼」，由
                                                 
25 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 77。 
26 鄺兆光﹕〈近代口述歷史的發展〉，《明報月刊》，第 16 卷第 9 期，1981 年 9 月，頁 98。 
27 黃繼持：〈關於「為香港文學寫史」引起的隨想〉，見《香港文學節研討會講稿匯編》。香港：

市政局公共圖書館，1997.7.1，初版，頁 256。 
28 筆者〈香港文學史研究概況綜述〉論及發掘及整理原始資料的重要性，收入廖迪生、張兆和、

蔡志祥合編：《香港歷史、文化與社會（一）教與學篇》。香港：香港科技大學華南研究中心，

2001.10，初版，P.196-213。 



 7

專⼈負責收集及整理，訪問⽼⼀輩作家及當年曾參與其事的前輩，請他
們提供寶貴的回憶記錄。相信這是極有意義的⼯作。29 

 
文中已提到要以口述史法蒐集資料，香港中文大學香港文學研究中心的成立及

「口述歷史：香港文學與文化」研究計劃正是盧瑋鑾老師實踐其理念的具體成果。 
 
 運用口述史法廣泛蒐集各項資料，有助於保留第一手史料，留下歷史尚未泯

滅以前的活證據，有搶救史料的作用。筆者對此深有所感，筆者於 2002 年參與

「口述歷史：香港文學與文化」研究計劃訪問陳特先生，訪問後不久陳特先生就

於 2002 年 12 月 29 日辭世。嶺南大學「中國當代作家口述歷史計劃」曾訪問思

果先生，惜思果先生已於 2004 年 6 月 8 日辭世，猶幸口述歷史計劃保存了作家

的紀錄和風采。 
 
 研究者往往習慣於從文獻發掘資料，展開研究，然而文獻並非文學資料最完

全的紀錄，總有不完備、漏記或空白之處。口述史法透過制定計劃和訪談「發掘」

歷史，因為許多資料其實儲存在受訪者的記憶中，只是尚未充分發掘出來而已，

假如未能好好把握時間，記憶中的資料就會隨著時間流逝，造成難以彌補的空白

和缺憾。因此，運用口述史法可以發掘出新史料，填補沒有文字紀錄的空白，或

者補充文獻資料，兩者互相印證。尤其是涉及一些研究者較少觸及的研究範疇，

口述史法更有助於補充文獻資料的不足，從而開拓研究空間，開闊研究視角。 
 
 口述史法發掘文學新史料的作用，筆者以為其中重要的一項是筆名的考查。

由於作者發表作品常用不同的筆名，以致研究時難以確定作者，如作品後來結集

出版，尚有可供追查的線索，但是，香港文學的其中一項特色就是作品往往只是

發表於報章期刊，並沒有結集出版，因此筆名的使用增添了研究者不少困惑，而

筆名使用的情況又很少見於文獻資料，口述史法能有助補充文獻的不足。筆者透

過訪談，往往能夠澄清筆名的疑惑，作者能夠提供本人曾使用過的筆名，如盧因

提到自己曾用「王澄之」、「戴娣」等較少見的筆名，30 阿濃也在訪談中談到為

《華僑日報》寫稿時曾用「珠珠」和「曲曲」的筆名，31 更提供了其他作者使

用筆名的情況。32 此外，編輯是最熟知作者使用筆名情況的人，訪問編輯有助

於蒐集資料。如筆者除了訪問阿濃以外，透過阿濃的介紹，得以訪問《華僑日報》

                                                 
29 盧瑋鑾：〈香港早期新文學發展初探〉，見盧瑋鑾：《香港文縱——內地作家南來及其文化活

動》。香港：華漢文化事業出版公司，1987.10，初版，頁 17。 
30 何杏楓、張詠梅訪問：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺水灣》研究─

─訪問盧因先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 22。 
31 何杏楓、張詠梅訪問，鄧依韻紀錄：〈《華僑日報》副刊研究計劃──訪問阿濃〉。《香江文壇》

第 33 期，2004.9，頁 12。 
32 作者使用筆名情況詳情見何杏楓、張詠梅訪問，鄧依韻紀錄：〈《華僑日報》副刊研究計劃─

─訪問阿濃〉。《香江文壇》第 33 期，2004.9，頁 8。 
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副刊〈青年生活〉編輯何天樵，提供了不少副刊作者使用筆名的情況。33  
 
 除了筆名資料以外，作者和編者往往透過訪談提供一些文獻材料較少的作者

資料，如劉以鬯提及在《香港時報‧淺水灣》寫稿的作者張列宿、十三妹、潘學

工、盧澤漢的情況，34 談到當時約稿的經過。阿濃也在訪談中提到為《華僑日

報‧青年生活》寫稿的其他作者情況，如區惠本、小山、雨霖鈴等，35 這些作

者曾經在香港文學的園地上耕耘，但是他們的足跡隨著時光流逝而消聲匿跡，文

獻材料很少提及他們，而口述史法能夠從受訪者的記憶中「發掘」出他們行將消

逝的身影，以補充文獻資料的縫隙。由此可見，以口述史法研究香港文學，拓荒

作用是相當重要的。 
 

⼆、突破單向敘述模式 

文化人除了接受訪談外，他們都有自行撰寫回憶錄的能力，但是，未必所有

文化人都會這樣做，中國文人的傳統觀念一般不習慣在著作中標榜個人，筆者聯

絡訪談時，受訪者往往謙稱自己沒有什麼值得談訪紀錄。此外，個人的回憶錄屬

於單向的表述方式，而訪談能夠突破這種模式，呈現出雙向、互動的溝通方式。 
 
唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)提到訪談過程的互動關係：「⼝述歷史是⼀種⼗

分主動、積極的過程，在這過程中，訪談者探究、錄⾳、儲存某類特殊的記憶。
由於瞭解到當⼈⽼的時候，往往記不得⼈名和⽇期，⼝述史家便在事前做好研究
⼯作以協助受訪者；再經由他們所提出的問題賦予對話⼀些內容和結構，也以互
動的⽅式提⽰訪談證⾔中，看似錯誤或⽭盾的地⽅。」36 張廣智、陳恆《口述

史學》比較口述和文字資料的特點：「⼝述史料在某些情況下⽐⽂字資料更優越，
因為⽂字資料的⼀個重要特徵是它的固定性，⼀經形成就不能更改，⽽⼝述調查
則可不斷地核實、全⾯的⽐較， 終得出令⼈信服的結論。」37 強調口述史料

比文字資料更具彈性，而彈性正來自訪談的互動關係。熊月之〈口述史的價值〉

也有相類的看法： 
 

⽂獻資料之與⼝述資料，⼀個死，⼀個活。⽂獻資料不能再⽣，⼝述
歷史則有源頭活⽔。⼀個是“讀”歷史，⼀個是“聽”歷史。讀者與⽂獻

                                                 
33 筆者於 2004 年 10 月 22 日訪問何天樵，訪談紀錄尚未發表。 
34 何杏楓、張詠梅訪問：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺水灣》研究─

─訪問盧因先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 14-17。 
35 何杏楓、張詠梅訪問，鄧依韻紀錄：〈《華僑日報》副刊研究計劃──訪問阿濃〉。《香江文壇》

第 33 期，2004.9，頁 8。 
36 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 53。 
37 張廣智、陳恆﹕《口述史學》，台北﹕揚智文化事業股份有限公司，2003 年 10 月，初版，頁

67。 
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的關係，只能是讀與被讀的單向關係，⽂獻不會說話，作何理解都是
讀者的事。⼝述資料不同，不光受訪物件有聲⾳，可以與同⼀物件反
復對話，⽽且還可以就同⼀主題與不同物件重復對話，反復驗證結
論，不斷地去僞存真，去蕪存菁，其結果，可以使得研究結論越來越
接近歷史的真實。38 

 
證之於訪談經驗，筆者認同彼此的互動關係相當重要，尤其是涉及人物、日

期、事件等具體資料，往往需於訪談後逐一查證，再與受訪者核實，一再討論判

斷材料真偽，才能夠得出比較接近真實的結論。此外，在訪談過程中，受訪者也

會因應訪談者的問題而透露其他材料，如筆者與阿濃的訪談主要圍繞為《華僑日

報》寫稿的經驗，而阿濃在訪談中提到《華僑日報》舉辦大型社會福利活動「救

童助學」的緣起；筆者與《華僑日報．青年生活》編輯何天樵的訪談過程中，何

天樵也透露了不少《華僑日報》在淪陷時期的情況，39 這些口述史料能夠補充

文獻的空白之處，可見訪談互動關係的作用。 
 

三、現代科技的輔助作⽤ 

現代科技一日千里，口述史法能夠充分利用現代科技進步的優勢，無論是錄

錄音、拍照、錄像或處理文字稿，都比過去更為方便。唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)
提到口述史法「由於倚重科學技術的地⽅很多，⼝述史家經常隨著新科技的引進
⽽做調適。」40 因此，唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)所談及的重點與現今情況已

經有所分別了。隨著數碼攝影機、數碼照相機、數碼錄音機等器材愈來愈普遍，

現今大多傾向以數碼化方式儲存口述史料。而電腦的應用也促使文字稿同樣以數

碼方式處理，方便修訂與儲存。現代網絡通訊愈來愈發達，數碼化的方式有利於

日後更好地利用網絡資源儲存和交流史料。筆者近期所做的訪談在徵得受訪者的

同意後，基本上都採取數碼化錄音錄影的方式保存訪談紀錄。曹幸穗：〈口述史

的應用價值、工作規範及採訪程式之討論〉談到現代科技的運用增加了口述史料

的研究價值： 
 

⼝述史⼯作者能夠事先準備好攝影、照相、錄⾳等現代器材，將受訪者
的⾳容笑貌完整地記錄下來，如果再加上受訪者提供的某些⼿稿、⽤品
之類，那就“五傳”具備了。如此多樣的記錄媒體集中於⼀個受訪者⾝
上，無論這個受訪者是偉⼈賢達還是凡夫俗⼦，其歷史研究價值都遠超
乎單⼀媒體之上。41 

                                                 
38 熊月之：〈口述史的價值〉，《史林》，2000 年，第 3 期。 
39 筆者於 2004 年 10 月 22 日訪問何天樵，訪談紀錄尚未發表。 
40 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 93。 
41 曹幸穗：〈口述史的應用價值、工作規範及採訪程式之討論〉。《中國科技史料》，2002 年第 4
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口述史法借助現代科技保存了說話者聲調、語言、態度、姿態等生動的紀錄，

為研究者提供了更多不同角度的分析方向，更重要的是增加了歷史的臨場感和親

近感。42 楊立文提到口述歷史「⼤多⽐較具體，事件的環境氣氛，⼈物的⾳容
笑貌，乃⾄⼀些重要細節，都能再現，具有⽣動性和鮮明性。」43 口述史料除

了提供具體資料外，更見生動豐富的人情。劉小萌《中國知青口述史．序言》提

到「⼝述史的⼯作⽅式是⼈與⼈的近距離接觸，雙⽅的關係是平等的，感情上是
互動的，受訪者的⼀顰⼀笑⼀悲⼀喜，都不能不在採訪者的⼼中捲起漣漪。」44 
除了在訪談者心中「捲起漣漪」外，也會使其他使用這些口述史料的人心中「捲
起漣漪」。研究者可以「聽」到和「看」到作者的音容笑貌，容易增加對作家的

親近感，這對文學教育相當重要，讀者不會覺得作家高不可攀，而是有血有肉，

可以近距離親近的人物。正如保羅．湯普遜(Paul Thompson)所言「對於單個的歷
史學家以及其他⼈來說，由於⼝述史具有意義共享的特點，所以它在地點和時間
上為這些⼈提供了歸屬感。」45 資料以外的人情使讀者、研究者和學生更易於

接受，更願意親近文學。 
 

（四）⼝述史法研究⾹港⽂學的局限 

 運用口述史法研究香港文學有上述的重要作用，但是口述史法也有其無可避

免的局限，筆者擬就訪談經驗探討其局限及可能的解決方法。 

⼀、記憶的可靠性 

口述史法是特徵之一就是透過訪談蒐集受訪人腦海中的記憶，訪談者難以確

保受訪人的記憶必然準確無誤，不論是有意或無意，遺忘和漏記都是難以避免

的。保羅．湯普遜(Paul Thompson)談到記憶失誤之處：「兩個彼此分離的事件在
記憶中被這樣迭套（telescoping）成⼀個，是⾮常普遍的現象。…… 為重要的
是，有意或無意地，那些有損名譽的、或者肯定有危險的記憶 可能被安靜地埋
葬掉。……」46 這種選擇性記憶使人質疑口述紀錄是否可靠。唐諾里齊 (Donald 
A. Ritchie)也提到「隨著時間的消逝，⼈們能夠為⽣命裏的往事找尋定義。事情
當時的情節，因著其後續的發展⽽有了⼀層新涵義。」47 人類的記憶往往包含

                                                                                                                                            
期，頁 335-342。 

42 張玉法：〈張序〉中談到「讓當事⼈述說親⾝經歷的事，增加歷史的臨場感、親切性。」。見

游鑑明：《傾聽她們的聲音﹕女性口述歷史的方法與口述史料的運用》，台北﹕左岸文化事業有

限公司，2002 年 9 月，初版，頁 5。 
43 楊立文：〈口述歷史芻議〉，《縱橫》，2002 年第 8 期，頁 1。 
44 劉小萌：《中國知青口述史．序言》，北京﹕中國社會科學出版社，2004 年 1 月，初版，頁 12。 
45 保羅．湯普遜(Paul Thompson)著，覃方明，渠東，張旅平合譯《過去的聲音﹕口述歷史》，香

港﹕牛津大學出版社。1999 年，初版，頁 18。 
46 保羅．湯普遜(Paul Thompson)著，覃方明，渠東，張旅平合譯《過去的聲音﹕口述歷史》，香

港﹕牛津大學出版社。1999 年，初版，頁 127，133。 
47 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，
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了事實和想像，口述史料的可靠性容易惹人懷疑。熊月之〈口述史的價值〉生動

地表現了口述史法這方面的局限： 
 

在其講述的時候，可能受記憶因素、情緒因素、選擇因素的影響，講
了⼀些，也漏了⼀些，甚⾄講了枝節的，漏了關鍵的，講了感興趣的，
避了不堪回⾸的；講對了⼀些，也講錯了⼀些。張冠李戴、前後倒置，
以及⽚⾯主觀、情緒化等問題的存在是完全可能的。48 

 
筆者運用口述史法訪談作者時，也要面對受訪者記憶是否可靠的問題。筆者

訪問《香港時報‧淺水灣》作者崑南，在訪談開始和終結時，崑南都表示他的記

憶未必完整： 
 

據我記憶所及，這差不多是四⼗年前的事了！我斷斷續續離開了⽂壇
也差不多有⼗年，在這段時間，我極⼒想遺忘⼀些東西，我不知道為
甚麼，或者可以說，當時我真的覺得很失望和沮喪。可以說，我對當
時的記憶是不完整的。……主要因為我的記憶不完整。待我回去把資
料看看，可能會勾起⼀些記憶。49 

 
談到第一篇發表於《香港時報‧淺水灣》的文章〈才氣與運氣〉，崑南表示「⾄
於〈才氣與運氣〉，我⾃⼰也忘記了。」50 因受訪者遺忘而造成的局限是顯而易

見的。 
 
面對這個問題，筆者主要在訪談前準備好相關材料，在訪問《香港時報‧淺

水灣》作者前，首先編印了該位作者〈《香港時報．淺水灣》著、譯作目錄及作

品資料冊〉，希望盡量勾起受訪者的回憶。《香港時報．淺水灣》另一位作者盧因

在看過相關材料後，就談到對個人創作及《香港時報．淺水灣》的評價： 
 

我也⾮常感謝你們，替我編印了⼀本《〈⾹港時報‧淺⽔灣〉著、譯作
⽬錄及作品》。 近抽空拿着放⼤鏡（因字體太⼩）重温舊作，選讀了
⼤部分⽂章；過了四⼗三年，總覺得那時的⽂筆⽋⽼練。但，《⾹港時
報．淺⽔灣》很有歷史價值。我認為，這和劉先⽣的⽂學視野和編輯
取向有關。因為《⾹港時報．淺⽔灣》所介紹的現代主義⽂學，是當
時⾹港所⾒的其他⽂學刋物未曾甚⾄沒有介紹的，起了承先啟後的作

                                                                                                                                            
1997 年 3 月 31 日，初版，頁 93。 

48 熊月之：〈口述史的價值〉，《史林》，2000 年，第 3 期。 
49 何杏楓、張詠梅訪問：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺水灣》研究─

─訪問崑南先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 23，30。 
50 何杏楓、張詠梅訪問：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺水灣》研究─

─訪問崑南先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 24。 
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⽤。是⾹港⽂學史上新的⾥程碑。51 
 

盧因的看法為研究者提供了參考材料，可見準備材料是面對記憶局限的其中一個

方法。此外，訪談後查證各項資料，不斷與受訪者核實，也是不能缺少的步驟。

筆者在訪談後與受訪者多次就刊登文章的刊物名稱、人物姓名核對資料，希望盡

量使訪談紀錄準確無誤。 

⼆、⼝述史料的真實性 

 這個問題與上述問題其實密切相關，論者對於口述史料真實性的質疑，往往

來自與文獻資料的比較。彭兆榮在〈口述與文字：誰能反映歷史真相？〉談到「傳
統的史學可能有這樣的⼀個概念，⽂字是⾼的，⽐如我們說⽂盲。什麽是⽂盲，
不懂得⽂字就是瞎⼦。」52 而唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)也提到「及時記載史冊
的⽂字敘述，未必就⽐⽇後回想時所寫的證⾔來得更真實。無論⼿寫或⼝述，證
據都必須具有說服⼒並且要經得起核實查證。」53 筆者以為文獻與口述史料的

地位應該是平等的，兩者同樣需要面對區分真偽的問題。唐諾里齊 (Donald A. 
Ritchie)提出兩種常用的方法，其一是口述與文獻資料互相印證：「⼝述歷史不應
該以孤證⾃滿，研究者必須找出可⽤的資料來印證⽂字和⼝述兩種歷史證據。」
54 其二是與其他訪問紀錄互相對照：「在確認事情的真實性之前，⾄少找出兩位
⽬擊證⼈」。55 
 
 這兩種做法都能夠有效地加強口述史料的真實性。如嶺南大學「中國當代作

家口述歷史計劃」訪問羅孚的「短片摘要」提到「還有也在報社⼯作的梁⽻⽣和
⾦庸，羅孚記不清是《⽂》、《⼤》、《新》那⼀份，找他們寫些連載的新派武俠⼩
說，⼤家都沒想到後來如此受歡迎，當時只想吸引讀者。」56 筆者查證於文獻

資料，得知梁羽生第一部新派武俠小說《龍虎鬥京華》在 1954 年 1 月 20 日開始

於《新晚報》連載至 1954 年 8 月 1 日，57 可見文獻能夠補充口述史料不清楚的

地方。正如劉小萌在〈口述與文字：誰能反映歷史真相？〉所說「把⽂獻和⼝述

                                                 
51 何杏楓、張詠梅訪問：〈劉以鬯主編時期（1960.2.15-1962.6.30）《香港時報‧淺水灣》研究─

─訪問盧因先生〉。《文學世紀》第 4 卷第 1 期（總第 34 期），2004.1，頁 20。 
52 定宜莊、徐新建、彭兆榮及劉小萌﹕〈口述與文字﹕誰能反映歷史真相？〉，《光明日報》，2002

年 7 月 18 日，第 2 版。 
53 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 198。 
54 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 201。 
55 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 203。 
56 嶺南大學「中國當代作家口述歷史計劃」網頁羅孚「短片摘要」：

http://www.library.ln.edu.hk/lingnan/oral_history/flaw/flaw_ab.htm 
57 鄭樹森、黃繼持、盧瑋鑾合編：《香港新文學年表（一九五零－一九六九年）》。香港：天地圖

書有限公司，2000 年版，頁 64。 
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相對⽐，⼆者互相補充，可能會更接近事實本⾝。」58  王俊義也提到「⼝述歷
史和⽂字歷史各有其功能與特點，既不可厚此薄彼，也不要厚彼薄此，⼆者理應
互相映照，相輔相成。」59 因此，筆者認為文獻和口述史料並非對立，而是互

補的關係。 
 
 假如口述史料難以找到文獻資料互相印證，筆者會採取第二種方法，即訪問

另一位相關的受訪者，對照訪談紀錄。筆者訪問阿濃及何天樵均談到《華僑日報．

青年生活》的作者情況，兩人所提供的資料基本一致，提高了口述史料的真確性。 

三、⽂字稿的語⾔ 

 筆者所做的口述訪談，基本上以粵方言進行，當整理成文字稿時，需面對口

語轉換成書面語的問題。對於訪談紀錄應否運用方言的問題，唐諾里齊 (Donald 
A. Ritchie)只提到「⽅⾔的處理是件相當⿇煩的事，⼀定要⼩⼼謹慎。」60 如以

粵方言紀錄，雖有傳神生動的好處，但是，不懂粵方言的讀者就看不明白，不利

於廣泛流通；如以書面語紀錄，可擴大讀者的範圍，但就難以讓訪問的原音重現。

在各有利弊的情況下，筆者考慮到口述史料需讓讀者看得懂，研究者能夠使用，

才能夠發揮其最大作用，因此選擇以書面語紀錄訪談內容，如需以粵方言紀錄，

則以括號標示。此外，錄音錄影的方式保留了訪問實況，訪問稿又經受訪者過目

修訂，文字稿雖以書面語紀錄，希望在語言轉換的過程中盡量把失真的情況減至

最少。 

（五）⼩結 

唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)形容口述史家是「蒐集歷史聲⾳的⼈」，61 除了

蒐集原始史料外，筆者從訪談的互動關係更感受到人與人溝通的感情，文學其實

也是作者透過作品與讀者溝通的一種方式，訪談經驗讓筆者對此有更深切的體

會。正如張炎憲說「得到的反⽽不是歷史事實⽽已，⽽是更了解不同時代的⼈的
想法，更貼近當時的歷史情境。」62 口述歷史具有功在當代，利在千秋的作用，

唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)說「⼝述歷史的訪談絕⾮⼀件容易的事；然⽽和值
得紀念的⼈物當⾯晤談，為未來的⼈保存⼀些此時不做就會被忽視、遺漏的歷史

                                                 
58 定宜莊、徐新建、彭兆榮及劉小萌﹕〈口述與文字﹕誰能反映歷史真相？〉，《光明日報》，2002

年 7 月 18 日，第 2 版。 
59 王俊義：〈《口述自傳叢書》出版前言〉，見王俊義、丁東主編﹕《口述歷史》第 1 輯，北京﹕

中國社會科學出版社，2003 年 9 月，初版，頁 284-285。 
60 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 115。 
61 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 23。 
62 張炎憲：〈序．口述歷史與台灣史的重建〉。見梁妃儀、洪德仁、蔡篤堅合編：《協助社群認同

發展的口述歷史實踐──結合理論與實務的操作手冊》。台北：唐山出版社，2003 年 2 月，初

版，頁 27。 
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⾯相，卻是讓⼈深感⼼滿意⾜和有所收獲的。」63 筆者運用口述史法研究香港

文學，盡量為香港文學史的建構累積材料，為歷史多添一磚一瓦，為未來的研究

者提供方便，希望做到布魯斯．史代夫（Bruce M.Stare）所說：「記錄現在以提
供給未來（Use oral history to document the present for the future）。」64 

                                                 
63 唐諾里齊 (Donald A. Ritchie)著; 王芝芝譯﹕《大家來做口述歷史》，台北市﹕遠流出版公司，

1997 年 3 月 31 日，初版，頁 27。 
64 布魯斯．史代夫（Bruce M . Stare），李紀、趙海譯，董正華校﹕〈口述史的性質、意義、方法

和效用〉，《北大史學》第 6 輯，1993 年 12 月，頁 256。 
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