
 1 

地方學的形塑與在地實踐	

–以文山學為例	
	

陳怡瑄	

國立臺灣師範大學社會教育學系	

	

	

	

一、 地方學的形塑	

地方學的形塑歷程，是從具體概念之地方、地點與場所，在拓展至人們對

於地方的感受，即為抽象的地方感，此感受不僅個人對於過去記憶的積累，對

現在生活與未來的想像。將抽象、不可見的感受、情緒，結合與在地的情感、

地景的空間想像，與平面地圖並列、交錯後，形塑出地方空間的意義(Kent 

Ryden,1993)。	

	

（一）從「地方」、「地方感」再到「地方學」	

「地方」是對人們有意義的地理區域，透過對地方的情感建構，人們才會

歸屬或認識此地理區域(Gallian & Loeffler, 1999)。而當空間伴隨著個人特殊經

驗、歷史累積以及其產生的認同感時，地方的意義便產生了(Relph, 1976)。

Lawrence Buell (2001)運用社會階層在都市內的分布的模型—同心圓模型

(concentric zone)的概念來分析個人的地方感，在 Buell「地方—聯結五面向」的

同心區域的概念中，假設同心圓的中心區域是一個人最熟知的地區，從中心區

域發散越遠的區域，親密感會越降低。從同心圓的觀點，一個人的地方感會隨

著移動和變化而容易被淡化，但人對於該地的記憶卻也會越鮮明。這樣的連結

方式使人更容易對周遭環境產生聯繫且更具有觀察力，形成一種地方感受(sense 
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of place)，轉變成地方認同(place identity)，和地方依附(place attachment)的關

係，換言之，人對於地方的親密感會深化成依附感（蔡茗涵、林振春、張德

永、郭彥谷，2017）。地方感的相關研究中，國內多以質化深度訪談和焦點團

體，從生活形塑和地方感文化的方向切入（呂怡儒，2000；林怡伶，2004；

Derr, 2002）；而國外學者已漸漸將其內化成題項，以量化的方式來評估地方感

（Jorgensen & Stedman, 2001；Pretty, Chipuer & Bramston, 2003；任國晏、盧詩

欣、曾慈慧，2010）。 

現代的交通發達、便利，人們開始關注周圍環境的變化，也能試著發現不

同地方差異性的性質，從而回推至自身的環境和情感連結，激發人們對於出身

地、成長地等地區的歷史性探索，該概念正呼應 Bull(2005)在 The Future of 

Environmental Criticism書中的概念，指出現代化影響下，地方感跳脫原本同心

圓的框架，轉而以多點擴散的群島形式。然而，一個人的「地方」不再局限於

單一場所、情境、出生地、居住等，而是以記憶的方式積累，以生活經驗貫穿

地方感的形塑。 

地方是種社會文化建構的概念，伴隨不同的人類經驗和社會關係，地方被

賦予流變的身份。從這種宏觀的角度看每個地方，他們在各自獨特的歷史與地

理交會的點，不只是單一或是中心的身份，而擁有隨時空變遷去流動、變化與

充滿適應性的身份。隨時空變遷，開始建構地方性的觀念，強調這些特殊性是

與真實生活的人們不斷互動、不斷形塑而產生的，在這樣的論述和討論下，

「地方」成為一種論述和辯證的主題，從中激盪中思想和學術的基礎。吳康寧

（2006）提及「對於真正有思想的學術研究的人來說，寶貴的資源就在研究者

本土境內和本土實踐，生活於斯、感悟於斯的這饋土地上。」而每個地方都與

其他地方相互連結，在變遷、流動且具有彈性的「地方」，該概念即是一種突

破地理空間規範的論點，正能呼應黃申在（2009）理事長對於地方學定義：

「地方學一詞及實內涵，應有多種意義理解與詮釋觀點，是多元多層次的，也

是不斷變動流動與混成的，本身可能就需要不斷的再理解，再詮釋辯證；在
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此，我們僅先簡化區隔『地方』與『學』二詞，前者指涉有關『地方』的定義

性論述意涵，及與『地方』有關的知識，包括事實知識、概念知識、技能知識

與後設知識；後者，相較於『研究』活動，重點在個人體驗式學習，更著眼於

機構性與系統性的學習活動，包括學院及終身學習體系；實踐情境上，則特別

關注於社區大學推動地方學的各項措施，尤其在課程層級之規劃設計與實施的

作為。『地方』一詞是常識性用語，如區域或地區、本地或當地、中央Vs.地

方、處所、部分等，看似著重某種『空間』或相對性，好像不涉及人，其實關

注的正是人類的活動，亦即『地方/空間』作為人類活動展現與刻畫痕跡的場

域，不論是過去、現在與未來。」地方學中的「學」是透過體驗的方式向地方

學習，使學員察覺「地方」的存在，再以課程、文字、影像等不同的學習方式

來紀錄與傳承，使得地方和空間相連一起。	

	

（二）地方學的歷程	

以縣市來論述歷史社會的發展有兩種，其一為以持續至今的「志書」即為

典範，例如臺北市志、屏東縣志等，其二為就是由各縣市政府文史單位所出版

的地方文獻，如臺北文獻、屏東文獻等，亦是對地方知識和文化的保存（林玉

茹，2007）。從一九七○年代臺灣的「區域研究」開始發展起來，一九九○年

代本土意識崛起後，地方志書修撰再度進入高峰（林玉茹，1999），同時也受

到社區總體營造運動的興起和區域研究發展的影響，一九九二年「宜蘭學」因

修志需求來發展出宜蘭縣史館，是為首次的提出「地方學」的論述者（林文

正，2007）。當時張炎憲學者在「宜蘭研究」第一屆學術研討會中曾談及：

「宜蘭研究這四個字，是代表對宜蘭這個特殊對象的研究，它能否變成一種學

問呢？如果不管從自然環境到人文研究都能樹立宜蘭縣的人文精神，這種精

神，可說是宜蘭學的一種基礎，如果宜蘭學可以樹立，我想全臺灣的臺灣學一

定也可以成立」（張炎憲，1995），此句不僅點出「宜蘭學」具有的開創及代
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表性，進而帶動其他縣市向其取經，更是與以往縣志、	文獻式地方研究的最大

差異。	

接著陸續出現「高雄學」、「屏東學」的產生，意味著「地方學」的熱潮

正式啟動（張炎憲，2003），隨著一九九〇年代教育改革和社區營造運動快速

崛起，各個區域便開始成立社區大學和終身學習機構，故除了縣市政府外，各

地的文化團體和教育機構也成為推動的主軸之一。	

高雄縣與宜蘭縣是兩個藉由修「縣史」開啟地方學的區域，但兩者的後續

發展大不相同，宜蘭縣在縣史館帶動下，至今仍對地方學經營努力不懈，但高

雄縣卻因二○一○年底又併入高雄市，使得後繼無力。宜蘭縣也是社區總體營

造運動發展至今成果最為豐碩者，無論是宜蘭社區大學、縣史館、蘭陽博物

館，都可看出宜蘭經由地方文史所開創的社造成績，更標示出地方學與社造運

動的關係。在此之後，各縣市政府在這段期間也紛紛成立文化局（處），有別

於過去修撰志書的複雜，地方學的發展也能推動在地文史的成果，使得政府相

關的文化單位紛紛開始推動地方學，至今仍持續進行著，例如澎湖縣在其文化

局主導下，大量出版澎湖縣文史書	籍，並由二○○一年開始舉辦澎湖研究研討

會；金門縣自一九九六年開始，出版「金門學」叢刊、舉辦學術研究會、補助

金門相關研究之博碩士論文等，更於二○○九獲得行政院研究發展考核委員會

主辦的「第一屆國家出版獎」的評審特別獎；臺南市出版多達百冊的「南瀛文

化研究叢書」，於與二○○三成立的「南瀛國際人文研究中心」合作推動南瀛

學；而臺北市的「臺北學」的傳統主要是由北投社區大學的	「北投學」發展而

來，至今也舉辦多項學術活動等。在全臺各縣市政府中，參與地方學者為數不

少，可見其已成為各縣市政府在地方文史推動上的主力。整體而言，地方政府

是推動地方學的主力，因此只要地方首長支持，研討會與叢書出版都相當有成

績，然而許多縣市對地方學推動以研討會為主力，這對地方政府而言相對省

力，但對累積地方文史資源，助益則相對較小，而地方政府推動地方學也有風
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險，每當首長更替時，繼任者若不認同，前面成績可能就告中斷，使得地方學

常給人一頭熱，但不持久的印象（王屏風，2011）。	

	

二、 社區大學之地方知識建構	

黃武雄（2003）認為知識人類認識世界的過程，包含見聞和體悟的世界樣

貌，透過「知識解放的方式」，將固有的套裝知識轉換成經驗知識，並以問題

中心和教學互動方式去建構實的所謂「知識」。楊德睿（2002）以地方知識

(local knowledge) 對應於西方資本主義下的「現代科學知識」，該概念為特定

時空「區域」產生的知識內涵，如同「跨域知識(translocal knowledge)」的意

涵。Polanyi(1996)和 Nonaka & Takeuchi(1995)所提地方知識的建構，可從個人

知識出發，歷經經驗、學習、創造、實作和分享階段，走向組織知識並以行動

建構，故之，其知識的建立和學習是雙向的互動，組織也會反向地影響個人對

於知識的深廣度。其知識的移轉概念，連結到地方知識建立，如同這幾年臺灣

多所社區大學辦理的在地走讀課程、環境、生態、族群等多元領域課程，強調

在環境中進行「真實互動」，打破原本教室框架的設定，也開啟學員內在的轉

化學習，突破舒適圈。 

林振春（2008）以「空間舒適論的基本命題」來論述人開展舒適空間的七

的學習歷程，分述如下： 

1. 察覺自己的空間能量。 

2. 培育跨越界線的知能。 

3. 培養轉化舒適空間的情緒智商（EQ）。 

4. 培養展現關懷營造人際舒適的社會智商（SQ）。 

5. 從熟悉的空間出發，往不熟悉的空間擴張。 

6. 將不舒適的空間轉化為舒適的空間。 

7. 讓他人在自己舒適的空間感到舒適。 
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其以「社區組織」帶領個人探索的歷程，不僅將外在的變遷、流動性的文

化和人際互動相連一起，這亦是地方學被昇華的動力，更是當代知識社會的重

要特徵。 

 

三、 地方學建構取徑	

在全球終身學習和在地文化興起的風潮中，如何整合地方知識體系及連結

於終身教育也引發各地學者的關注。從臺灣脈絡的知識建構體系來看，王御風

在「地方學的發展與挑戰」一文當中回顧地方學的發展過程，發現地方學之推

動以地方政府、大學、社區大學、民間團體為主力，相較於同樣針對行政區域

歷史社會做討論的「方志」、「區域研究」與「地方學」，然而，社區大學與

過往討論最大的不同之處在於社區營造的密切關係。 

屏東社大周芬姿（2006）曾提及社區大學發展地方學的重點應當轉移在

「行動」的層面上：「地方學它不只是知識的，更是號召行動的；不只是經濟

的，更是生命永續與環境永續的意義所在；不只是資料蒐集，更是組構人與知

識形成與所居住地方的付出之間的積極關係。」林振春（2011）提及該地方知

識有兩個特徵，其一是強調本土知識的生產；其二是強調知識的應用性，對應

於社區提倡之學習成就認證、學習型城市、生活能力證照等，將所學實際地應

用和具體表現，並設計出相關課程。林振春（2017）提出「學習型社區營造三

維結構理論模型」指出學習型社區須以參與式行動研究來發展，也需要體現社

區學校須從管理、深耕、聯盟、培力來推動，以學習共同體的心態不斷進行宣

導、籌組、動員、帶領及檢討的過程。而社區大學地方學強調「號召行動」與

「組構起人與知識形成與所居住地方的付出之間的積極關係」。 
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圖 1 學習型社區營造三維結構理論模型 

資料來源：林振春（2017）學習型社區營造的實踐理論建構 

	

社區大學之地方學從地方居民的生活經驗出發，逐漸形成抽象知識體系，

讓理論與實務進行對話，深化至地方各個角落，讓地方彰顯自我的價值。社區

大學秉持著「立足社區、放眼全球」的視野，將「在地知識」融入到學術、社

團、生活藝能等各類課程中，創造出不少成人學習的新模式（蔡素貞，

2013）。	

 

四、 臺北市文山社區大學—文山學	

（一）文山社區大學之成立歷程 

社區大學源於1994年黃武雄教授提出的概念，並於1997年在中國時報發表

「深化民主，發展新文化」文章，喚醒民間的社會力量（李柏諭，2005；蕭佳純，

2004）。1998年3月，教育部公布邁向學習社會白皮書，大學也朝研究型、教學型、

科技型、社區型及遠距型發展（許育典，2005）。於1998年民間的教改人士組成

「社區大學籌備委員會」，即現今的「全國社區大學促進會」（以下簡稱全促會）

與政府組織和民間團體的積極在各地推動社區大學的設立。在教育局和木柵國中
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的協助下於1998年9月成立第一所社區大學—文山社區大學，隔年3月於新竹市成

立「青草湖社區大學」，自此個地方政府便開始積極籌辦社區大學的設立。張德

永（1999）指出形成社大的背景有三：一、成人與社區終身學習的風氣蓬勃發展；

二、民間期望接受高等教育的需求日增；三、社區總體營造的學習文化全面的展

開。故可推知社大的興起，不僅與民間教改人士的倡導有關，當時的社區總體營

造的推動、社區意識及終身學習概念的興起也有密切關係（黃富順，2004）。 

社區大學每年分為兩學期，分別上課十八週，多數課程為三學分課程，除正

式課程外，另有不定期舉辦的工作坊、講座等活動。文山社大第一季開設38門課

程，共有1104人次選修。隔年4月，社區大學籌備委員會協助成立台北市社區大

學民間促進會，以公辦民營的方式推廣、承辦文山社區大學。1999年起，文山社

區大學的課程已超過百門，並舉辦守護景美溪、催生文山公民會館、文山藝術節、

社區弱勢關懷等多項社區活動與藝術展覽。2007年，文山社區大學因交通考量，

從木柵國中遷至台北市立景美國中現址，但仍保留原校區為教學教室。    

       

圖 2 文山社大校本部（位在景美國中校內）    圖 3 文山社大 Logo 

 

（二）文山學之發展 

社區大學在教育改革運動中由萌芽，至今已歷經二十二年的時間，不僅成

為公民素養的重要據點，也是發展社區學習、終身學習的場域。因此，文山社

區大學歷經多次內部行政研討會議、工作坊討論、課程規劃暨教師聘審會議及

教學研究會，進行檢討和反思，重新定位社大學程觀在引領師生共同實踐辦學



 9 

願景。在歷經多方的修定和時間累積，確立將原五項學程調整為「文山學學

程」、「環境生態學程」、「美術學程」三項特色學程，其中所提之「文山學學

程」內涵呼應本校「發展社區治理的學習基地，打造綠色宜居文山城」辦學願

景，積極回應近年的議題，包含氣候變遷、能源危機、高齡社會、社區貧困等

未來家園等。 

文山學學程自 2015年正式設立以來，以培育人文素養、推動生態社區營造

為發展策略，規劃課程轉化、學習深化機制，期能與文山人一起發展在地的知

識。從在地文化和自然生態開始，行政團隊與核心教師及社區夥伴、專業團隊

共同先盤點文山區的發展脈絡與需求，於 2015年起，依據「復興景美文化軸

帶」的景美地區課題進行課程架構的規劃，設定短中期的目標為「水文化社區

空間改造」，據以規劃「文山學學程：景美水文化的故事」，與教師群共同規劃

課程的設計與目標，透過課程、活動協助教師將社區特色與公共議題結合教學

活動設計。 

（三）今日的文山學 

社大專員提及「過去社大一直在摸索人們對於在地、地方的知識有哪些，

如何拆解成不同類型的課程，滿足不同學習需求和條件的民眾，這是剛開始最

主要的挑戰，但隨著許多議題漸漸被具體化地梳理程民眾能理解的語言，便開

始能了解和體悟地方學存在的意義。」 

文山社區大學在執行地方學的過程，共可分成五個脈絡，分別是「地理」，

包含景美地景變遷、1960年以前的景美地景樣貌、景美街商業土地使用分區

等；「文史」包含景美老街的拱形騎樓元素、興福庄建塚記念碑、十五份遺址、

會元洞清水祖師廟、福興宮等；「生態」包含仙跡岩、景美國小的公共藝術、老

樹、活化石植物雲葉；「產業」包含都更下的景美街困境、染織廠、興隆市場

等；「公民參與」即是舉辦多場的講座活動、工作坊、社區走讀、文化巡禮等，

以此探討民眾生活環境的轉變，過去曾辦理過『移除外來魚種工作坊』、『文山
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水岸—景美溪大河願景 公共論壇』、『我們的景美溪願景之焦點團體座談』等。

透過各類課程、工作坊、講座、論壇、導覽活動和社團紀錄報導的規劃與發

展，我們看到了學員不只開始關心居住環境的歷史變遷，亦能關懷、回應當前

社區問題，積極參與社區活動，更能實踐在地實踐和終身學習的核心概念。 

近年，文山社區大學不僅積極建構在地知識，更將「地方學」的概念融入

於民眾的生活當中。 

林學員分享到「我參與許多年的社大課程，每學期的第九週公民素養週，

社大都會十分用心地規劃與地方相關的課題，或是與當前有關的，像是這學期

的主題是『小心疫疫』，有『聽臺語了解咱文山區的文史』、『邁向永續未來』、

『療癒芳香課程』等，相當精彩。」 

翁學員分享到「地方學這個名詞感覺離我們很遙遠，但我的理解和行動

是：只是與文山、景美有關的事務，我都有興趣了解。」 

陳老師分享到「以前就知道文山學的知識，但文山社大很厲害的是，將很

複雜的學術知識，用平易近人的語言讓大家都能參與和了解，而文山辦理許多

的活動和講座，就是文山學的一種實踐，例如：文山義學堂、木見 140、仙跡

岩巡禮等。」 

 

五、 結論	

顧忠華（2012）以「反省」、「反思」、「反身」三種層次融入社大的理念

中：  

其一，社區大學課程可以嘗試「反省」每個人所擁有的知識，反映了地方

上那些族群、性別或階級的利益？以此釐清知識本身立足的利害關係與不同價

值立場。 
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其二，社區大學課程可以用來「反思」自己的認知工具有沒有足夠的廣度

與深度？作為體制外的終身學習機構，社區大學有機會突破學科的畛域以及僵

化的格式，還給「經驗知識」更活潑的面貌。 

其三，社區大學課程應該「反身」地檢驗知識與在地的關連性，號召更多

人由在地的經驗出發，深入整理帶有「場所性」的特定知識，或許能醞釀出令

人眼睛一亮的「文化創新」作品。 

在不斷的滾動調整之中，社區大學以突破地方學和社區營造的關注同溫

層，轉化成人們較能理解和感受的程度，並能在公共論壇中分組討論，產生出

不同思維的廣度和深度，而地方學的知識仍持續在創建中，也需要在地民眾、

學員、教師、行政團隊、學術人員都加入，甫能讓社區大學成為社區故事的核

心交接點。 
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